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ÖZET 

Bu çalışmanın amacı 2007 yılı Türkiye’de faaliyet gösteren tekstil şirketlerinin karlılık açısından teknik, saf teknik ve ölçek 
etkinlikleri incelemektir. Çalışmada tekstil sektörünün Türkiye ekonomisindeki yeri, etkinlik kavramı ve etkinlik analizlerinden biri olan 
Veri Zarflama Analizi hakkında bilgi verilmektedir. Tekstil sektörünün 2007 yılı için karlılık açısından etkinlik değerleri Veri Zarflama 
Analizi yöntemi kullanılarak hesaplanmaktadır. Yapılan analiz sonucu, tekstil sektörünün ortalama etkinlik değerinin düşük olduğunu 
göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Tekstil sektörü, Etkinlik, Karlılık, Veri zarflama analizi.  
 

ABSTRACT 

The purpose of this paper is to examine the technical, pure technical and scale efficiencies of profitability of textile companies in 
Turkey for 2007. In the paper give information about where the textile sector in part of Turkish economy, conception of efficiency and 
Data Envelopment  Efficiency is one of the efficiency analysis. The profitability efficiency scores of textile sector in 2007 are evaluated 
by using Data Envelopment Analysis.  The result of analyse shows that efficiency score of textile sector is low. 
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1.GİRİŞ 

Ekonomik açıdan gelişmiş kabul edilen 
ülkelerin birçoğunun sanayileşme hare-
ketinin başlangıcı incelendiğinde, temel 
sektörün tekstil sektörü olduğu görül-
mektedir. Aynı zamanda tekstil sektörü, 
çeşitli lif türlerinin (pamuk, yün, vd.) 
önce iplik haline getirilmesi, bir sonraki 
safhada belirli desenlerle ve renklerle 
birleştirilmesi suretiyle kumaş ve son 
safhada ise konfeksiyon olarak adlan-
dırılan nihai ürün elde edilmesiyle olu-
şan, dünyadaki en eski entegre üretim 
biçimidir. 

Zaman içerisindeki teknolojik gelişme-
ler özellikle de bilgisayarların (bilgi 

teknolojilerin) üretimde kullanılmaya 
başlamasıyla, yeni tezgah tasarımları 
tekstil sektörünü emek-yoğun bir üre-
tim biçiminden sermaye-yoğun bir 
üretim şekline dönüştürmüştür ve 
durum yapılan tezgahların (sermaye 
malları) dünya ölçüsünde önemli bir 
pazar oluşturmuştur. 

Gelişmiş sanayi ülkeleri, sanayileşme-
lerinin temelini oluşturan tekstil sektö-
rünün temel girdileri olan hammadde, 
işçilik maliyetlerinin ülkeler arasında 
farklılık yaratması, sektörün çeşitli 
ülkelerde üretimin yapılmasına neden 
olurken, dünyadaki dördüncü sermaye 
yoğun sanayi konumundaki tekstil 

makinelerinin üretimini kontrol etmek-
tedirler. Tekstil üretiminin gelişmiş 
ülkelerden gelişmekte olan ülkelere 
kaymış olması, özellikle gelişmekte 
olan ülkelerin ihracata dayalı büyü-
mede gösterdikleri başarının ana 
unsuru olmuştur. 

Tekstil sektörü konfeksiyon, ev tekstili, 
hazır giyim gibi önemli alt grupları 
bünyesinde barındırmaktadır. Tekstil 
kapsamına pamuklu, yünlü, sentetik 
dokuma, örme, mensucat ile çarşaf, 
havlu, iplik gibi ürünler girerken, hazır 
giyim kapsamına erkek, kadın ve 
çocuk giyimi, örme iç ve dış giyim ile 
çorap girmektedir. Bu kadar geniş 
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kapsamlı alt gruplardan oluşan tekstil 
sektörü, konfeksiyonun alt grupları 
olarak da fermuar, astar, düğme gibi 
yan sanayi ürünleri ile başlı başına 
önemli bir üretim gücünü temsil 
etmektedir.  

Günümüzde yaşanan rekabet, işletme-
leri kaynaklarını en etkin şekilde 
kullanmaya zorlamaktadır. İşletmeler 
hedeflenen planlarından sapmalarını 
belirlemek, rakipleri karşısındaki du-
rum tespiti yapabilmek için dönem 
bazında ölçümlere gerek duymuşlardır. 
Verimlilik ve etkinlik analizleri işletme-
ler için, kıt kaynakları etkin kullanmada 
ve rekabet edebilmede yol gösterici bir 
araç olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Ayrıca, üretim birimlerinde kullanılan 
girdilerin izlenmesi ve sağlanan kay-
nak tasarrufları sonucu oluşan kârlılık 
oranı, piyasa payı gibi göstergelerin 
incelenmesi, ilgili firmanın başarı 
boyutları hakkında önemli ölçüde bilgi 
vermektedir. Zira her bir girişimci veya 
yönetici etkin bir üretim süreci plan-
larken, sürdürülebilir rekabetçiliği esas 
almak durumundadır. Bunu sağlamak 
için işletmelerin rekabet ettikleri sektör 
içinde performanslarını göreli olarak 
değerlendirmeleri ve etkinlik sınırında 
yer almak için referans almaları gere-
ken işletmeleri belirlemeleri gerekmek-
tedir.  

Bu çalışmanın amacı, tekstil ürünleri 
sektöründe faaliyet gösteren şirketlerin 
karlılık açısından etkinlik analizini ger-
çekleştirmektir. Çalışma, tekstil sektö-
rünün Türkiye ekonomisindeki yeri, et-
kinlik kavramının açıklanması, etkinlik 
analizi için kullanılan Veri Zarflama 
Analizinin tanımı ve çalışma kapsa-
mındaki veriler doğrultusunda elde 
edilen sonuçların değerlendirilmesi 
bölümlerinden oluşmaktadır.  

2. TEKSTİL SEKTÖRÜ VE  
TÜRKİYE EKONOMİSİ 

Türkiye’de tekstil sektörünün geçmişi 
Osmanlı İmparatorluğuna kadar uzan-
maktadır. Bu bağlamda, 1923’te kuru-
lan Türkiye Cumhuriyeti’ni İmparator-
luktan 8 fabrika ve 10.000 dolayında 
dokuma tezgahı miras kalmıştır (1). 

1933’te Sümerbank’ın kuruluşu ile 
birlikte, tekstil sektöründe yatırımlar 
artsa bile, ülkenin tekstil ihtiyacı karşı-
lanamamış ve açık ithalat yoluyla 
kapatılmaya çalışılmıştır. Tekstil sektö-
rüne yapılan yatırımlar neticesinde, 
tekstilde 1950, konfeksiyon sektöründe 
ise 1970 yılından itibaren ihracatçı 
konuma ulaşılmıştır. 1980’li yıllarda 
ise, sektör ihracatta lokomotif görevini 
üstlenir olmuştur. 1990’lı yılların başı 
ise, sektörün gümrük birliği beklen-
tisiyle sabit sermaye mallarına büyük 
yatırım yılları olmuş, 1990-1995 döne-
minde sadece tekstil makineleri satın 
almak için 6 milyar $ yatırım yapıl-
mıştır. Bu durum sözkonusu dönemde 
Türkiye’yi tekstil makineleri pazarının 
en büyük müşterilerinden birisi konu-
muna getirmiştir. Buna karşın koordi-
nasyonsuz bir şekilde yatırımlarda 
görülen bu ani artış, aşırı kapasitenin 
ortaya çıkmasına yol açmıştır (2). 
Bugün Türkiye’de tekstil ve konfek-
siyon sektörü, üretiminin yarıdan 
fazlasını tüm olumsuzluklara rağmen 
(güçlü YTL, düşük kur) ihracat eder 
konumdadır. Bunu sağlayan unsurlar 
ise, Türkiye’nin coğrafi konumundaki 
avantajı, hammadde imkanı, hızı, 
kalitesi, girişimci gücü ve teknolojik 
bakımdan iyi durumda olmasıdır. 

3. ETKİNLİK KAVRAMI 

Verimliliğin boyutlarından biri olan 
etkinlik, üretim ekonomisi içerisinde 
önemli bir kavramdır. Üretim biriminin 
elde edebileceği maksimum verimlilik 
ise etkinliktir. Yani etkinlik, verimliliğin 
tanımlayıcı bir öğesidir. Etkinlik, fiili 
girdi kullanımının, belli girdilerin ne 
derece iyi kullanıldığının ölçüsünü ver-
mektedir. Webster Sözlüğündeki 
tanımdan yola çıkılarak etkinlik şu 
şekilde tanımlanmıştır; “istenen bir dizi 
sonucun üretilmesinin kalite veya 
derecesi”. Yani bir üretici davranışsal 
amaçlarına ulaşmış ise etkin, 
ulaşamamış ise etkinsiz olacaktır (3).  

Bugüne kadar etkinlik literatüründe en 
etkili yazar Farrell olmuştur (4). Farrell 
(1957) bir firmanın etkinliğinin, belirli 
girdi miktarı ile maksimum çıktı elde 

etme becerisini yansıtan teknik etkinlik 
ile firmanın mevcut üretim teknolojisi 
ve verilen girdi fiyatları kullanarak gir-
dilerin optimal oranda kullanma bece-
risini yansıtan tahsis etkinliĵi olmak 
üzere iki bölümden oluştuğunu öner-
miştir (5). Bir firmanın ekonomik etkin-
liĵi, teknik etkinlik ve tahsis etkinliği 
olan iki temel bileşenden oluşmaktadır 
(Toplam ekonomik etkinlik= Teknik 
etkinlik*Tahsis etkinlik). Böylece bir 
üretimin ekonomik etkinliği, girdilerin 
uygulanma seviyesini belirtmekte ve 
her iki yöntemin (teknik ve tahsis 
etkinliği) birden uygulanmasıyla hesap-
lanmaktadır. Bu ekonomik etkinlik, 
bileşenleri olan teknik ve tahsis etkin-
liğin, verilen teknoloji ve fiyatlarla, eş-
zamanlı olarak tahminini gerektirmek-
tedir (6). 

Teknik ve tahsis etkinliklerinin sayısal-
laştırılması üç şekilde fayda sağlamak-
tadır: birincisi, benzer ekonomik ünite-
ler arasında karşılaştırma yapmayı ve 
karar vermeyi kolaylaştırmakta ve böy-
lece nispi etkinlik analizi yapılmaktadır. 
İkincisi, ekonomik birimler arasındaki 
etkinliklerdeki değişmelerin yönü ve 
büyüklüğü belirlenmektedir. Böylece, 
bu değişime neden olan faktörlerin 
ortaya konulması, gerek firma yönetici-
leri gerekse planlamacılar açısından 
büyük önem arzetmektedir. Üçüncüsü 
ise, bu analizler etkinliklerin ilerleme-
sinde politika oluşumuna yol göster-
mektedirler (7). 

Birçok yöntem kullanılarak, etkin sınır 
tahminleri yapılmaktadır. Lovell (1993) 
matematiksel programlama yöntemi 
olan Veri Zarflama Analizini hakkında 
literatüre önemli bilgiler sunmuştur. 
Färe, Grosskopf ve Lovell (1985, 1994), 
Lovell (1993) çalışmalarıyla modern 
etkinlik ölçümleri hakkında ayrıntılı bilgi 
sağlamışlardır. Farrell (1957) ile başla-
yan etkinlik ölçümleri, Debreu (1951) ve 
Koopmans (1951) çalışmalarıyla, birden 
fazla girdiyi dikkate alarak firma etkin-
liklerin ölçümünü tanımlamışlardır (8). 

4. ÇALIŞMANIN AMACI 

Bu çalışmanın amacı, FORTUNE 
Türkiye (Temmuz 2008) Dergisinin 
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satış hacimlerine ve temel finansal 
göstergelere göre Türkiye’nin önde ge-
len büyük firmaların belirlemek üzere 
yapılan Türkiye’nin En Büyük 500 
Şirketi çalışmasından yararlanılarak, 
2007 yılı Tekstil Ürünleri sektörünün 
karlılık yönünden etkinliğinin değerlen-
dirilmesidir. 

5. ÇALIŞMANIN KAPSAMI                              
VE VERİLERİ  

Çalışmanın kapsamını, “Türkiye’nin En 
Büyük 500 Şirketi” çalışmasında belir-
lenen tekstil ürünleri sektöründe faali-
yet gösteren 2007 yılı en büyük tekstil 
işletmeleri oluşturmaktadır. Bu çalış-
mada kullanılan yöntemin koşulları 
dikkate alınarak, 29 tekstil işletmesinin 
etkinlik ölçümü yapılmıştır. 

Çalışmada Veri Zarflama Analizinde 
kullanılmak üzere, tekstil işletmelerine 
ait çalışan sayısı, özsermaye, aktif 
toplam, net satışlar ve net kar verileri 
ilgili işletmelerin finansal tablolarından 
elde edilmiştir.  

6. YÖNTEM 

Aynı sektörde faaliyet gösteren işlet-
melerin etkinliklerinin değerlendirilme-
sinde birçok yöntemden yararlanılmak-
tadır. Bu yöntemler parametrik ve 
parametrik olmayan yöntemler şeklin-
de iki gruba ayrılmaktadır. Etkinlik 
üzerine yapılan çalışmalar içinde en 
kapsamlılarından biri Berger ve 
Humprey (9), bu alanda yapılmış 122 
çalışmayı incelemiştir. İncelediği çalış-
malardan 69 tanesinde parametrik 
olmayan, 60’ında parametrik yakla-
şımla bankacılık sektöründe etkinliği 
ölçmüştür. İki yaklaşımda ortalama 
etkinlik düzeyleri benzer çıkarken, pa-
rametrik olmayan çalışmaların dağılı-
mının daha yüksek olduğu bulun-
muştur.  

Bu çalışmada, tekstil işletmelerinin 
karlılık açısından teknik etkinlik 
değerlerini hesaplamak için parametrik 
olmayan yöntemlerden biri olan Veri 
Zarflama Analizinden yararlanılmıştır.  

6.1. Veri Zarflama Analizi 

Veri zarflama analizi ilk Charnes, 
Cooper ve Rhodes “Measuring The 
Efficiency of Decision Making Units” 
adlı çalışmalarıyla literatüre geçmiştir 
(10). Veri zarflama analizi, teknik etkin-
liğin hesaplanmasında yaygın olarak 
kullanılmaya başlanmıştır, çünkü bir-
den fazla çıktı dikkate alınabilmekte ve 
girdi fiyatı verileri zorunlu olarak ihtiyaç 
duyulmamaktadır (11).  

Parametrik olmayan yöntem olan Veri 
zarflama analizi kar amacı gütmeyen 
kuruluşların etkinliklerini ölçmekte da-
ha fazla ilgi görmektedir. Bu yöntemin 
birçok çalışmada tercih edildiğini 
Gattoufi ve diğerlerinin (12) yaptığı bib-
liyografik taramasında ortaya çıkmak-
tadır.  

Veri zarflama analizinin amacı, üretim 
etkinliğini ölçmek için tüm örnek göz-
lemler için zarf sınır yüzeyi tanımla-
maktır. Bu yüzeyde etkin olan karar 
birimleri bulunmaktadır. Diğer yandan, 
bu yüzeyde yer almayan birimler, 
etkinsiz olarak nitelendirilebilmekte ve 
bireysel etkinsizlik değerleri her bir 
karar birimi için hesaplanmaktadır (13). 

Veri zarflama analizi, bir üretici biri-
minin göreli etkinliğini, toplam ağırlıklı 
çıktıların toplam ağırlıklı girdilere oranı 
olarak ölçmektedir. Veri zarflama ana-
lizinin göreli etkinliği ölçme şekli, iki 
aşamalı olarak gerçekleşmektedir (14); 

�x Herhangi bir gözlem kümesi içinde 
en az girdi bileşimini kullanarak en 
çok çıktı bileşimi üreten “en iyi” 
gözlemleri belirlemektedir. 

�x Söz konusu sınırı “referans” olarak 
kabul edip, etkin olmayan karar 
birimlerinin bu sınıra olan uzaklık-
larını (yada etkinlik düzeylerini) 
“radyal” olarak ölçmektedir.  

Veri zarflama analizinde öncelikle girdi 
ve çıktılar seçilir. Girdi ve çıktı seçi-
minde hangi yaklaşımın kullanılacağı 
tespit edilir. Daha sonraki adım ise, 
belirlenen yaklaşımın girdi veya çıktı 
odaklı olmasına karar verilmesidir. 
Girdi odaklı yaklaşımda belirli bir çıktıyı 
üretmede kullanılacak en az girdi 

miktarı (girdi minimizasyonu);çıktı 
odaklı yaklaşımda ise belirli bir girdiyle 
en fazla üretilecek çıktı miktarı (çıktı 
maksimizasyonu) baz alınmaktadır. 
Birbirinin duali olan iki optimizasyon 
probleminin çözülmesi aynı etkin sınırı 
vermekte, ancak zaman zaman etkin-
siz birimlerde farklılıklar oluşabilmek-
tedir (15). 

Charnes ve diğerlerinin Farrell'in tanı-
mından hareketle kurdukları Veri zarf-
lama analizinin eş doğrusal program-
lama modeli (Charnes-Cooper-Rhodes 
Modeli, CCR Modeli) aşağıda veril-
mektedir (16). 

Analiz edilecek problemde herbirinin m 
adet girdisi ve s adet çıktısı olan n adet 
karar-birimi bulunsun. 0�!�L�M�;  para-

metresi j karar-birimi tarafından kulla-
nılan i girdi miktarını göstermektedir. 
Benzer şekilde 0�!�U�M�<  parametresi j 

karar-birimi tarafından üretilen r çıktı 
miktarını göstermektedir. Bu karar 
problemi için değişkenler, k karar-
biriminin i girdi ve r çıktıları için vereceği 
ağırlıklardır. Bu ağırlıklar sırasıyla �L�N�Y  

ve �U�N�X  olarak gösterilmektedir. Prob-

lemde n tane karar-birimi bulunmak-
tadır. Model Simplex algoritması (CCR 
modeli) yardımıyla çözülebilmektedir 
(17).  

Bu model CCR 
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Veri zarflama analizi sonuçlarını ala-
bilmek için Model CCR her karar-
biriminin kendi parametreleriyle yeni-
den çözülmelidir. Dikkat edilecek 
olursa, bu doğrusal programlama 
modelleri birbirine çok benzemektedir. 
İlk kısıt tüm modeller için aynıdır. 
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Parametre değişikliğine sadece amaç 
fonksiyon ve ikinci kısıtlamada ihtiyaç 
duyulmaktadır.  

Veri zarflama analizinin parametrik 
yöntemlere olan üstünlükleri şu şekilde 
özetlenebilmektedir (18): 

�x Veri zarflama analizi modellerinde 
çok sayıda girdi ve çıktı kullanmak 
mümkündür.  

�x Veri zarflama analizi, parametrik 
yöntemlerde olduğu gibi, girdi çıktı 
arasında bir fonksiyonel ilişki kurmak 
zorunda değildir. 

�x Aynı nitelikte (homojen) olan birim-
leri kendi aralarında karşılaştırmak-
tadır.  

�x Girdi ve çıktılar çok farklı birim 
değerleri ile ifade edilebilmektedir.  

�x Veri zarflama analizinde rassal 
hataya yer olmadığı için, ölçme yön-
temleri ve verilerdeki gürültü (noise) 
ayıklanamamakta ve bu nedenle 
verilerle ilgili problemler sonuçlara 
önemli oranda yansımaktadır.  

�x Veri zarflama analizi yöntemiyle ya-
pılan en sorunsuz araştırmada dahi 
bulunan verimlilik rakamları görelidir. 
Mutlak verimlilik ölçütü yoktur. Bu 
nedenle veri setinin kapsayıcılığı 
özel bir önem kazanmaktadır.  

Veri zarflama analizinin kullanımı sıra-
sında karşılaşılan kısıtlamalar ve 
problemler şu şekilde özetlenebil-
mektedir (19): 

�x Ölçüm hataları ve diğer gürültü, 
sınırın şeklini ve durumunu etkileye-
bilmektedir. 

�x İncelenen sektör için önemli bir girdi 
veya çıktının dikkate alınmaması, 
önyargılı sonuçları elde edilmesini 
neden olmaktadır. 

�x Etkinlik değerleri, yalnızca incelenen 
örneklemdeki en iyi firmalarla ilgili 
olarak elde edilmektedir. daha çok 
firmanın analize dahil edilmesi, 
etkinlik değerlerini azaltabilmektedir. 

�x İki çalışmadaki ortalama etkinlik 
değerlerin karşılaştırılırken dikkatli 
olunmalıdır. Bu değerler, yalnızca 

örneklemdeki her bir öğe için etkin-
liklerin dağılımını yansıtmaktadır.  

�x Veri zarflama analizine başka firma-
ların ilave edilmesi, mevcut firma-
ların teknik etkinlik değerlerinde 
artışa neden olmamaktadır. 

�x Veri zarflama analizi modeline 
başka girdi veya çıktı ilave edilirse, 
teknik tekinlik değerlerinde azalış 
söz konusu olamayabilir. 

�x İncelenen örneklem sayısı az, girdi 
ve/veya çıktı sayısı fazla ise, veri 
zarflama sınırı üzerinde birçok firma 
bulunacaktır (yani etkin firma sayısı 
fazla olacaktır). 

�x Çevresel farklılıkların dikkate alın-
maması, göreli yönetsel yeterliliği 
hakkında yanıltıcı bilgi verebilmek-
tedir. 

�x Standart veri zarflama analizi, ne 
çoklu dönem optimizasyonu ne de 
karar vermede risk yönetimini dikka-
te almamaktadır. 

7. 2007 YILI TÜRKİYE’DE FAALİYET 
GÖSTEREN TEKSTİL 
FİRMALARININ ETKİNLİK 
ANALİZİ DEĞERLENDİRMESİ 

Bu bölümde, 2007 yılı tekstil sektörü-
nün karlılık açısından ortalama teknik 
etkinlik değerleri Veri zarflama yöntemi 
yardımıyla hesaplanmıştır. Bu yöntem-
de matematiksel programlama kulanı-
larak en iyi olan gözlemlerden oluşan 
etkinlik sınırı çizilmekte ve tüm gözl-
emlerin bu sınıra uzaklığı (yani göre-
celi etkinliği) ölçülmektedir. Dolayısıyla 
etkin birimler 1 değeri alırken, etkin 
olmayan birimlerin değeri 1’den küçük 
olmaktadır. Tam etkinlik (etkinlik de-
ğeri 1) ile etkin olmayan (etkinlik değeri 
1’den küçük) birimlerin etkinlik skorları 
arasındaki fark, aynı miktar çıktının 
söz konusu fark nispetinde daha az 
girdiyle elde edilebileceğini göstermek-
tedir (20). 

Bu çalışmada teknik etkinlik ölçümün-
de girdi odaklı yaklaşım kullanılmıştır. 
Saf teknik etkinlik ve ölçek etkinliği, 
teknik etkinliğin bileşenlerini oluştur-
maktadır. Saf teknik etkinlik ölçeğe 

göre getiriye ilişkin herhangi bir varsa-
yım olmaksızın teknik etkinlik değerini 
ifade etmektedir. Ölçek etkinliği,  bir 
firma ölçeğe göre sabit getiride faaliyet 
gösterdiğinde varolmaktadır (21). 

Tablo 1’de 2007 yılı Türkiye’nin En 
Büyük 500 Şirketleri araştırması kap-
samında, tekstil ürünleri sektöründe 
faaliyet gösteren şirketlerin karlılık 
bakımından teknik etkinlik değerleri ve 
teknik etkinliğin bileşenleri olan saf 
teknik ve ölçek etkinlik değerleri göste-
rilmektedir. 

2007 yılında tekstil ürünleri sektörünün 
ortalama teknik etkinlik değeri %57, 
yani teknik etkinsizlik değeri %43 
(%100-%57) ’tür. Bu teknik etkinsizlik 
değeri, 2007 yılında tekstil ürünleri 
işletmeleri çıktılarını (net satışlar ve 
net kar), %43 daha az girdi miktarı 
(çalışan sayısı, özsermaye, aktif top-
lam) kullanılarak da elde edilebilecek-
lerini ifade etmektedir. 2007 yılının saf 
teknik etkinliği %66, ölçek etkinliği ise 
%87’dir. Böylece 2007 yılı teknik 
etkinsizlik, büyük ölçüde saf etkin-
sizlikten (%34) kaynaklanmaktadır. 
Bundan mevcut net satışların ve net 
karın optimum girdi miktarlarıyla 
üretilmediği anlaşılmaktadır. 

Tablo 1 incelendiğinde, yapılan etkinlik 
analizi sonucunda, 2007 yılında tekstil 
ürünleri işletmelerinin sadece 3 tane-
sinin (Orta Anadolu, Pure-Cotton, 
Intersource, karlılık açısından teknik 
etkin, 7 tanesinin saf teknik etkin, 3 
tanesinin ölçek etkin olduğu elde edil-
miştir. Tekstil işletmelerinin karlılık açı-
sından teknik etkinsizliğin temel kayna-
ğının saf teknik etkinsizlik olduğu, yani 
mevcut net satışlar ve net karın, opti-
mum girdi miktarlarıyla elde edilmediği 
anlaşılmaktadır. Karlılık açısından tek-
nik etkinsizliğin %21 oranında ölçek 
etkinsizliğinden kaynaklanmaktadır. 
Bunun anlamı ise sektördeki işletme-
lerin karlılık açısından etkin olmaması, 
uygun ölçekte faaliyet göstermeme-
sidir. 

2007 yılında çoğu tekstil ürünleri işlet-
melerinin karlılık açısından etkin faali-
yet göstermediği görülmüştür. Bunun 
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nedeni ekonomik krizin bu sektörü de 
oldukça derinden etkilemesidir. Sektö-
rün en köklü işletmeleri bile yüksek 
faiz-düşük kur politikası, yüksek Sos-
yal Sigortalar Kurumu primleri ve enerji 
maliyetleri yüzünden faaliyetlerini sür-
dürmekte zorlanmaktadır. İşletmeler 
yaşadıkları krizi, faaliyet alanlarını 
daraltarak, sektör değiştirerek, iç ve 
dış pazarlarını kaybetmemek için cazip 
yatırım ortamı sunan ülkelere yatırım 
yaparak, aşmaya çalışmaktadırlar. 

8. SONUÇ 

Türkiye’nin en önemli sektörü konu-
munda olan tekstil ve konfeksiyon 

sektörü 2007 yılında, coğrafi konum, 
hammadde imkanı, hızı, kalitesi, giri-
şimci gücü ve teknoloji avantajını 
kullanarak, üretiminin yarıdan fazla-
sını, tüm olumsuzluklara rağmen ihraç 
eder durumdadır.  

Fortune Türkiye dergisinin gerçekleş-
tirdiği, 2007 Yılında Türkiye’nin En 
Büyük 500 Şirketleri araştırması kap-
samında, tekstil ürünleri sektöründe 
faaliyet gösteren şirketler örneklem 
olarak alınarak, sektörün karlılık açı-
sından ortalama teknik etkinlik değeri 
%57 şeklinde hesaplanmıştır. Çalış-
manın, araştırma bölümünde ortaya 
konan teknik etkinlik değerleri, grup-

landırılarak elde edilen bu oran, 
sektörde kaynak kullanımının yeterince 
etkin olarak gerçekleştirmemesine 
işaret etmektedir.    

Son yıllarda yaşanan ekonomik krizin 
etkisiyle diğer sektörlerde olduğu gibi 
tekstil sektöründe de karlılığın göreceli 
olarak düşük düzeyde oluşması ola-
ğandır. Tekstil sektörünün güçlü işlet-
meleri yaşadıkları kriz ortamında 
rekabet güçlerini koruyabilmek için, 
genelde faaliyet alanlarını daraltma ve 
sektör değiştirme yoluna gitmişler ve iç 
ve dış pazarlarını kaybetmemek için 
yatırımlarını cazip ortam sunan 
ülkelere kaydırmışlardır. 

Tablo1. 2007 yılı Türkiye’nin en büyük 500 şirketi arasında yer alan tekstil ürünleri şirketlerinin karlılık açısından etkinlik değerleri 

Tekstil Ürünleri Sektöründe Faaliyet Gösteren İşletmeler Teknik Etkinlik Saf Teknik Etkinlik Ölçek Etkinliği 
KORDSA Global End. İplik Ve Kord Bezi San. Ve Tic. A.Ş. 0.441 1.000 0.441 

SANKO Teks. İşl. San. Ve A.Ş. 0.425 1.000 0.425 

ZORLUTEKS Teks. Tic. Ve San. A.Ş. 0.239 0.304 0.787 

AK-AL Teks. San. A.Ş. 0.862 1.000 0.862 

BİLKONT Dış Tic. Ve Teks. San. A.Ş.  0.448 0.669 0.669 

GÜLSAN Sen. Dok. San. Ve Tic. A.Ş. 0.749 0.879 0.851 

ORTA ANADOLU Tic. Ve San. İşl. T.A.Ş. 1.000 1.000 1.000 

KOÇ HADDECİLİK Teks. İnş. San. Ve Tic. A.Ş. 0.907 1.000 0.907 

ATATEKS Teks. İşl. San. Ve Tic. A.Ş. 0.405 0.458 0.883 

İSKO Dok. İşl. San. Ve Tic. A.Ş. 0.342 0.352 0.971 

KİPAŞ Mensucat İşl. A.Ş. 0.413 0.452 0.914 

MATESA Teks. San. Ve Tic. A.Ş. 0.285 0.327 0.870 

YÜNSA Yünlü San. Ve Tic. A.Ş. 0.341 0.378 0.902 

AKBAŞLAR Teks.  Enerji San. Ve Tic. A.Ş.  0.634 0.682 0.930 

BEYTEKS Teks. San. Ve Tic. A.Ş. 0.471 0.484 0.972 

BİRAN İplik San. Ve Tic. A.Ş. 0.465 0.512 0.908 

İŞBİR Sen. Dok. San. A.Ş. 0.910 0.964 0.944 

PURE-COTTON Teks. San. Ve Tic. A.Ş.  1.000 1.000 1.000 
BOYTEKS Teks. San. Ve Tic. A.Ş. 0.594 0.618 0.960 

ÖZANTEKS Teks. San. Ve Tic. A.Ş. 0.743 0.746 0.996 

BİRLİK Mensucat Tic. Ve San.İşl. A.Ş. 0.388 0.393 0.989 

SÖKTAŞ Teks. San. Ve Tic. A.Ş. 0.388 0.430 0.901 

SELÇUK İplik San. Ve Tic. A.Ş. 0.486 0.544 0.894 

EKOTEN Teks. San. Ve Tic. A.Ş. 0.771 0.854 0.903 

KÜÇÜKER Teks. San. Ve Tic. A.Ş. 0.564 0.590 0.955 

MEM TEKSTİL San. Ve Tic. A.Ş. 0.382 0.458 0.834 

INTERSOURCE Teks. San. Ve Kon. Tic. A.Ş. 1.000 1.000 1.000 
KARSU Teks. San. Ve Tic. A.Ş. 0.418 0.518 0.808 

GÜRTEKS İplik San. Ve Tic. A.Ş. 0.352 0.432 0.815 

SEKTÖR ORTALAMASI 0.566 0.657 0.872 
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